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DESEMBARGADOR OTÁVIO LEÃO PRAXEDES
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1 Introdução

A Assessoria de Planejamento e Modernização do Poder Judiciário - APMP apresenta o
TJAL em Números 2020 com informações estatı́sticas processuais dos anos de 2009 à 2019.
Essas informações permitem um acompanhamento concreto das atividades, abrangendo in-
dicadores básicos deste Tribunal com foco nos seguintes elementos: recursos humanos, re-
cursos financeiros e litigiosidade; todos alinhados às definições estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justiça na Resolução 76 e suas atualizações.

O Tribunal de Justiça de Alagoas tem pautado suas atividades de gestão sempre em busca
do aperfeiçoamento, da qualidade e da efetividade dos serviços prestados, e assim sendo,
mais uma vez inova e intensifica suas atividades de gestão com medidas voltadas ao mo-
nitoramento e ao gerenciamento de informações que orientam para a correta direção a ser
seguida, observando-se como princı́pio básico a transparência dos dados de forma compre-
ensı́vel e acessı́vel a todos.

O conteúdo completo produzido pela APMP é permanentemente atualizado e pode ser
acessado pelo endereço https://apmp.tjal.jus.br/.

2 Estrutura do 1o Grau

Atualmente o 1o Grau do Poder Judiciário de Alagoas está estruturado em 152 unidades ju-
diciárias. Esse quantitativo é subdividido em 63 unidades de 3a entrância, 34 de 2a entrância,
34 de 1a entrância e 21 Juizados Especiais, sendo 15 desses pertencentes à 3a entrância.

A Figura 1 traz a malha territorial das comarcas do Estado de Alagoas, com o mapeamento
dos municı́pios que são sede de comarca. As comarcas marcadas na cor laranja são de 1a

entrância, na cor verde são de 2a entrância e na cor vermelha são de 3a entrância. O mapa
pode ser visualizado com maior riqueza de detalhes no endereço https://apmp.tjal.jus.br/

apmp.php?pag=APMPJuridicaoComarca.
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Figura 1: Distribuição geográfica das comarcas do Estado de Alagoas

3 Infográficos

Neste tópico são apresentados, na forma de infográficos, os principais indicadores do Po-
der Judiciário, proporcionando uma visão geral dos recursos orçamentários e humanos e dos
indicadores de litigiosidade.

A Figura 2 apresenta a despesa com recursos humanos em 2019. Observe que 86,7% dos
gastos com recursos humanos se dá com pessoal e encargos.

3,0%

86,7%

0,1%
1,4%

8,8%

Recursos Humanos 

 R$ 499.822.715,99

category
Benefícios
Estagiários
Outros
Pessoal e Encargos
Terceirizados

Figura 2: Despesa com recursos humanos em 2019

Na Figura 3 podemos ver a distribuição da força de trabalho total de magistrados, servidores
e auxiliares em 2019, que contabiliza 3.300. Um aumento de aproximadamente 12,9% em
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relação ao ano de 2018 (força de trabalho total de 2.923).

Força de trabalho total
3.300

Servidores
2.199

Auxiliares
950

Magistrados
151

Figura 3: Força de trabalho em 2019

O Poder Judiciário de Alagoas contou com o apoio de 950 trabalhadores auxiliares em 2019,
especialmente na forma de estagiários (57,7%) e terceirizados (31,8%), conforme observado
na Figura 4. O número de estagiários cresceu 10,7% em relação ao ano de 2018.

2,9%
0,8%

31,8%

57,7%

6,7%

950

category
Conciliadores
Estagiários
Terceirizados
Trabalhadores 
de serventias 
privatizadas
Voluntários

Figura 4: Força de trabalho auxiliar

A Tabela 1 traz algumas informações estatı́sticas a respeito da movimentação processual e
alguns indicadores de produtividade.

Na Figura 5 pode-se observar a distribuição dos casos novos em 2019. O número de casos
novos em relação ao ano de 2018 aumentou 40,4%. Destaque-se o quantitativo de processos
de Execução no 1o Grau de jurisdição (44,4%).
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MOVIMENTAÇÃO PROCESSUAL - 2019
Casos Novos 206.211

Casos Novos de Conhecimento 140.310
Criminal 11.857

Não-criminal 128.453
Casos Novos de Execução Não-criminal 63.958

Casos Novos de Execução Penal 1.943
Sentenças e Decisões 239.316

Sentenças e Decisões de Conhecimento 166.134
Criminal 17.549

Não-criminal 148.585
Sentenças em Execução 73.182

Baixados 252.891
Baixados de Conhecimento 172.023

Criminal 17.917
Não-criminal 154.106

Baixados de Execução 80.868
Casos Pendentes 488.922

Casos Pendentes de Conhecimento 316.447
Criminal 59.085

Não-criminal 257.362
Pendentes de Execução 172.475

INDICADORES DE PRODUTIVIDADE - 2019
IAD 122,6%

Taxa de Congestionamento 65,9%
Índice de Conciliação 12,5%

IPM 1.709

Tabela 1: Litigiosidade

4 Recursos financeiros

Esta seção apresenta dados sobre recursos orçamentários do Poder Judiciário, com informações
sobre despesas. Na Figura 6 podemos observar a série histórica das despesas por habitante
de 2009 a 2019. Pode-se notar o comportamento crescente.

A Figura 7 traz a série histórica das despesas (total e com RH) nos últimos onze anos.
Pode-se notar que grande parte da despesa total se dá com recursos humanos. Em 2019
cerca de 86,6% das despesas foram com recursos humanos.
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Figura 5: Distribuição dos Casos Novos em 2019
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Figura 6: Série histórica das despesas por habitante
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Figura 7: Série histórica das despesas

5 Litigiosidade

Nesta seção, são apresentados os dados gerais de movimentação processual e litigiosi-
dade e os resultados dos principais indicadores de desempenho. A seguir serão apresentadas
as séries históricas dos casos novos, processos baixados, casos pendentes, sentenças, de-
cisões e alguns indicadores de produtividade como o ı́ndice de produtividade dos magistrados,
taxa de congestionamento, ı́ndice de atendimento à demanda, ı́ndice de conciliação e o ı́ndice
de produtividade comparada.

A Figura 8 apresenta a série histórica de casos novos, processos baixados e casos pen-
dentes simultaneamente, no perı́odo de 2009 a 2019. Podemos ver que em 2019 o quantitativo
de processos baixados superou o quantitativo de casos novos, assim como em 2018. Ainda,
podemos observar também uma queda no quantitativo dos casos pendentes desde 2017. É
importante frisar que em 2019 o quantitativo de processos pendentes foi inferior a 500.000
processos, o que não acontecia desde 2014. O Tribunal de Justiça de Alagoas finalizou o ano
de 2019 com 488.922 processos pendentes, enquanto em 2018 foram 528.953. Durante o ano
de 2019 ingressaram 206.211 processos e foram baixados 252.891.

A Figura 9 apresenta a série histórica das sentenças e decisões. Podemos notar um com-
portamento crescente das sentenças de 1o Grau desde 2016. As decisões terminativas no 2o

grau referem-se a todas as decisões colegiadas e monocráticas que põem fim à relação pro-
cessual no 2o grau, excluindo os despachos de mero expediente, as decisões interlocutórias
e as decisões de embargos de declaração. Havendo mais de uma decisão no mesmo pro-
cesso, todas são consideradas. É importante destacar que o quantitativo total de sentenças e
decisões em 2019 foi o maior observado em toda a série histórica.
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Figura 8: Série histórica dos casos novos, processos baixados e casos pendentes

●

●

●

●

●

●
●

●

●

●

●

148.702

120.625

103.986

152.831
168.384

125.384

154.756

120.613

176.584 177.613

239.316

117.505

 92.633

 66.581

109.688

121.147

 71.793  73.826
 68.962

104.768
112.343

166.701

  4.539   6.238   8.796  10.432  12.986
 16.484

 42.220

 11.790  30.628  20.625  18.909

  1.664   2.430   2.656   2.095   1.679   2.078  1.827   2.620
  3.443

  4.956
  4.281

 24.994  19.324
 25.953  30.616

 32.572
 35.029  36.883  37.241

 37.745  39.689
 49.425

0

50.000

100.000

150.000

200.000

250.000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

● 1º Grau 2º Grau Juizados Especiais Total Turmas Recursais

Figura 9: Série histórica das sentenças e decisões

13



O IPM (Índice de Produtividade dos Magistrados) é um indicador que computa a média de
processos baixados por magistrado em atuação nos 1o e 2o graus. A Figura 10 apresenta a
série histórica desse ı́ndice. Podemos notar um comportamento crescente desde 2016. Em
2019 alcançou-se uma média de 1.709 processos baixados por magistrado.
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  567
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1.131

1.241
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1.223

1.418
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750
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1.250

1.500

1.750
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● IPM

Figura 10: Série histórica do ı́ndice de produtividade dos magistrados

O IAD (Índice de Atendimento à Demanda) é um indicador que verifica se o tribunal foi ca-
paz de baixar processos pelo menos em número equivalente ao quantitativo de casos novos.
O ideal é que esse indicador permaneça superior a 100% para evitar aumento dos casos pen-
dentes.

A Taxa de Congestionamento é um indicador que mede o percentual de casos que perma-
neceram pendentes ao final do ano-base, em relação ao que tramitou (soma dos pendentes e
dos baixados).

A Figura 11 apresenta a série histórica do ı́ndice de atendimento à demanda e da taxa de
congestionamento simultaneamente, no perı́odo de 2009 a 2019. Observe que de 2009 a 2018
a taxa de congestionamento variou entre 70% e 88% (aproximadamente). Em 2019 essa taxa
foi de 65,9%. A menor taxa atingida nesses últimos onze anos, atingindo um nı́vel inferior a
70% pela primeira vez durante o perı́odo observado. Quanto ao ı́ndice de atendimento à de-
manda, em 2019 atingiu-se 122,6%, alcançando o patamar superior a 100%, assim como em
2018.

A Figura 12 traz o detalhamento do ı́ndice de atendimento à demanda nos 1o e 2o graus,
juizados especiais e turmas recursais. Observe que em 2019 o IAD foi superior à 100% no 1o

grau e nos juizados especiais.

A Figura 13 apresenta o detalhamento da taxa de congestionamento no 1o grau, 2o grau,
juizados especiais e turmas recursais. Em 2019 a menor taxa de congestionamento foi nos
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Figura 11: Série histórica da taxa de congestionamento e do ı́ndice de atendimento à demanda
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Figura 12: Série histórica do ı́ndice de atendimento à demanda

15



juizados especiais, sendo inferior a 47%. Podemos ver que a taxa de congestionamento nos
juizados apresenta comportamento decrescente desde 2015.
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Figura 13: Série histórica da taxa de congestionamento

O ı́ndice de conciliação é dado pelo percentual de sentenças e decisões resolvidas por
homologação de acordo em relação ao total de sentenças e decisões terminativas proferidas.
A Figura 14 traz a série histórica do ı́ndice de conciliação no 1o grau. Em 2019 esse ı́ndice de
conciliação foi de 11,9%. Na fase de conhecimento o ı́ndice atingiu 18,1%. Na Figura 15 pode-
mos observar que o ı́ndice de conciliação se manteve acima de 20% nos juizados especiais.
O ı́ndice de conciliação total foi de 12,5%.

O Índice de Produtividade Comparada da Justiça (IPC-Jus) é uma medida que busca re-
sumir a produtividade e a eficiência relativa dos tribunais em um escore único, a partir da
técnica de Análise Envoltória de Dados (Data Envelopment Analysis - DEA). A aplicação do
modelo DEA tem por resultado um percentual que varia de 0 a 100%, sendo essa a medida de
eficiência do tribunal. Quanto maior seu valor, melhor o desempenho do tribunal, significando
que ele foi capaz de produzir mais, com menos recursos disponı́veis.

Cabe esclarecer que a obtenção de eficiência de 100% não significa que um tribunal não
precise melhorar, mas apenas que tal tribunal foi capaz de baixar mais processos quando com-
parado com os demais, com recursos semelhantes.

O ı́ndice em apreço agrega as seguintes variáveis: número de processos que tramita-
ram no perı́odo (excluı́dos os processos suspensos, sobrestados, em arquivo provisório e de
execuções fiscais e penais), dados sobre recursos humanos (magistrados, servidores efetivos,
comissionados e ingressados por meio de requisição ou cessão), despesa total (excluı́das as
despesas com inativos e com projetos de construção e obras) e a quantidade de processos
baixados, excluı́dos os processos de execuções fiscais e penais.
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Figura 14: Série histórica do Índice de Conciliação no 1o Grau
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Figura 15: Série histórica do Índice de Conciliação
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A Figura 16 traz a série histórica do IPC-Jus. O resultado do IPC-Jus é divulgado pelo
CNJ no Relatório Justiça em Números, no qual mais detalhes sobre o IPC-Jus podem ser
encontrados. Podemos observar na Figura 16 que o melhor ı́ndice alcançado foi no ano de
2018, considerando-se toda a série histórica.
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Figura 16: Série histórica do IPC-Jus
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6 Demandas mais recorrentes segundo as classes e assun-
tos

Nesta seção, apresentam-se os quantitativos de processos ingressados no ano de 2019
segmentados por classes e assuntos no primeiro nı́vel, segundo as tabelas processuais unifi-
cadas, instituı́das pela Resolução CNJ no 46, de 18 de dezembro de 2007.

Cabe esclarecer que com relação aos assuntos, é comum o cadastro de mais de um as-
sunto em um mesmo processo. Quando isso ocorre, todos são contabilizados. Assim, os
números apresentados não refletem a quantidade de processos ingressados.

A Figura 17 mostra que a classe mais demandada em 2019 foi a Processo Cı́vel e do
Trabalho, que se desdobra em Processos de conhecimento, Processos de execução, Recursos,
entre outros, no segundo nı́vel, seguida da classe Processo Criminal.

205.767

 51.805

  6.318

  2.514

    152Procedimentos Pré−processuais 
de Resolução Consensual de Conflitos

Procedimentos Administrativos

Juizados da Infância e da Juventude

Processo Criminal

Processo Cível e do Trabalho

Figura 17: Classes mais demandadas em 2019

A Figura 18 indica que o assunto Direito Civil é o assunto com o maior quantitativo de
processos, seguido do Direito Tributário que aparece em 49.730 processos.
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    16Direito Marítimo

Direito Internacional

Direito Processual Penal Militar

Direito da Saúde

Direito Penal Militar

Direito do Trabalho

Direito Previdenciário

Registros Públicos

Direito Processual Penal

Direito da Criança e do Adolescente

Direito Administrativo e Outras Matérias de Direito Público

Direito Processual Civil e do Trabalho

Direito do Consumidor

Direito Penal

Direito Tributário

Direito Civil

Figura 18: Assuntos mais demandados em 2019

20



7 Considerações finais

Este relatório foi construı́do com base no Relatório Justiça em Números produzido pelo
Conselho Nacional de Justiça e tem por objetivo trazer transparência das informacões do
judiciário alagoano, apresentar a produtividade, indicar direcionamentos, servir como instru-
mento e buscar o aperfeiçoamento e melhoria contı́nua da gestão. É fundamental que os
servidores e magistrados procurem sempre o melhoramento na alimentação e registro dos
dados processuais, observando-se as regulamentações internas e aquelas decorrentes das
orientações emanadas do Conselho Nacional de Justiça referentes a classes, assuntos e mo-
vimentos.

Os indicadores apresentados sumarizam os principais resultados alcançados pelo Poder
Judiciário de Alagoas em 2019, possibilitando a identificação de avanços, como o aumento
do volume de processos baixados, a redução do acervo, ı́ndice de atendimento à demanda
superior a 100% e redução na taxa de congestionamento.
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