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Nos termos do Art. 72 da Resolugéo n? 17 de 14 de setembro de 2010, sequem os dados
estatisticos referentes as Unidades Jurisdicionais do Estado de Alagoas (1° Grau e Juizados

Especiais), extraidos do Sistema de Automagdo do Judicidrio — SAJ
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Arapiraca
22 Vara Civel Arapiraca 4 | 9 | 103 | 105 | 3354 | 116 | 187 | 13 | 104 | 58 | 73% | 101% | 189% | 13% | 100%
32 Vara Civel Arapiraca 4 | 5 | 102 | 232 | 2379 | 76 60 7 58 36 | 77% | 57% | 227% | 12% [ 100%
42 Vara Civel Fazenda Arapiraca | 2 5 136 168 6.198 200 121 0 83 0 87% | 61% | 124% | N/A | 100%
52 Vara Criminal Arapiraca 19 |10 26 | 31 | 2031 | 423 [ 108 | o 1 14 | 89% | 4% | 119% | NiA | 100%
62 Vara Civel Arapiraca 4 | 4 | 104 | 237 | 6190 | 42 38 | 13 | 234 2 | 90% | 225% | 228% | 6% |[100%
72 Vara Civel Familia Arapiraca | 18 | 25 | 143 | 80 | 1240 | 38 | 186 | 57 | 155 | 51 | 60% | 108% | 62% |37% | 100%
82 Vara Criminal Arapiraca 18 11 8 10 1.849 430 136 0 3 29 88% | 38% | 125% | N/A | 100%
92 Vara Civel Familia Arapiraca | 18 | 30 | 151 | 92 | 1316 | 42 | 130 | 84 | 206 | 120 | 64% | 136% | 61% | 41% | 100%
107 Vara Civel Familia Arapiraca | 18 | 48 | 134 | 135 | 808 4 96 | 53 | 104 | 127 | 60% | 78% | 101% |51% |100%
UG TEE P S 6 9 20 | 49 528 | 172 | 70 1 28 37 | 78% | 140% | 245% | 4% [100%
contra a Mulher - Arapiraca
12 Vara Civel Macei6 10 | 112 | 114 | 139 | 5987 | 124 | 542 | 8 98 4 |91%| 86% | 122% | 8% [100%
22 Vara Civel Macei6 10| 3 | 108 | 216 | 4627 | 60 | 235 | 35 | s30 4 | 78% | 491% | 200% | 7% |100%
3 Vara Civel Macei6 11| 5 | 106 | 42 | 5384 | 92 | 212 | 26 | 99 13 | 88% | 93% | 40% | 26%| 99%
42 Vara Civel Macei6 10| 11 | 116 | 121 | 3813 | 986 | 277 | 20 | 133 | 94 | 79% | 115% | 104% | 22% |100%
58 Vara Civel Macei6 11 | 10 | 123 | 117 | 4287 | 457 | 215 | 19 | 5 23 | 88% | 53% | 95% [20% [100%
62 Vara Civel Macei6 11 | 42 | 115 | 260 | 4404 | 363 | 201 | 23 | 127 | 10 | 85% | 102% | 226% | 20% | 100%
72 Vara Civel Macei6 10| 14 | 102 | 96 | 5720 | 41 | 158 | 20 | 111 | 11 | 88% | 100% | 94% |26% | 99%
82 Vara Civel Macei6 6 | o | 117 | 132 | 5057 | 276 | 102 | 27 | 5 20 | 89% | s56% | 113% |42% [100%
92 Vara Civel Macei6 9 | 112 | 122 | 170 | 3818 | 267 | 123 | 20 | 103 | 13 | 79% | 84% | 139% | 19% |100%
107 Vara Civel Macei6 9 | 7 | 121 | 168 | 5082 | 179 | 104 | 25 | 139 2 | 76% | 115% | 139% | 18% [ 85%
112 Vara Civel Macei6 10| 8 | 104 | 92 | 7216 | 217 | 118 | 10 | s6 2 | 90% | s4% | s8% |18% [ 86%
122 Vara Civel Macei6 10 | 17 | 121 | 312 | 5658 | 146 | 115 | 4 94 3 | 82%| 78% | 258% | 4% [100%
13% Vara Civel Macei6 9 | 3 | 112 | o5 | 6416 | 241 | 102 | 31 | 308 | 16 |87% | 277% | 86% | 10% |100%
142 Vara Civel FazendaMaceio | 0 | o | 150 | 131 | 5130 | 28 | 576 | 1 | 226 o | 76% | 142% | 8206 | n/A [100%
5 - —
et C“’;LE:%C”Q“ B o 0 7 | 331 | 72372 | 7.284 | 1904 | o | 247 0 | 95% | 3520% | 4729% | /A [ 100%
162 Vara Civel Fazenda Macei6 8 12 89 102 8.341 363 52 0 19 0 94% 21% 115% | N/A | 97%
172 Vara Civel Fazenda Macei6 7 6 63 69 5.264 180 186 2 63 0 89% | 100% | 110% | N/A | 100%
182 Vara Civel FazendaMaceio | 7 | 8 | 116 | 101 | 3585 | 175 | 310 | 5 | 140 2 | 86% | 121% | 87% | niA | 96%
" = —
e C'V;;E:%Cugao Fiscal | 1o | 31 | 147 | 184 | 19957 | 1652 | 181 | 0 | 162 0 |97% | 110% | 125% | n/A [100%
202 Vara Civel Sucessodes Macei6| 6 4 46 27 1.832 39 156 0 6 0 78% 13% 59% | N/A| 97%
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212 Vara Civel Sucessoes Macei6| 6 19 47 176 2.140 197 331 37 147 8 70% | 313% | 374% | N/A | 100%
222 Vara Civel FamiliaMaceio | 20 | 27 | 138 | 1207 | 1345 | 17 | 216 | 77 | 196 | 175 | 68% | 142% | 78% | 39% |100%
232 Vara Civel Familia Macei6 | 31 | 20 | 149 | 198 | 2631 | 8 246 | 21 | o7 0 | 75% | e5% | 133% | 229% |100%
242 Vara Civel Familia Macei6 | 31 | 50 | 121 | 188 | 3.156 | 22 87 9 31 0 | 71% | 26% | 155% | 29% | 100%
25% Vara Civel Familia Maceio | 24 | 28 | 144 | 173 | 2708 | 20 | 103 | 39 | 150 0 | 69% | 104% | 120% | 26% | 100%
267 Vara Civel FamiliaMacei6 | 55 | 43 | 213 | 322 | 3872 | 150 | 120 | 61 | 217 | 138 | 68% | 102% | 151% | 28% | 100%
272 Vara Civel Familia Macei6 31 37 134 240 2.016 3 107 53 157 115 66% | 117% | 179% | 34% | 100%
28% Vara Civel Infancia Macei6 | 9 | 7 86 | 60 | 1782 | 84 | 127 | 1 51 38 | 79% | 59% | 70% | /A |100%
" - , —
2R ElE TS A0/Es | I 6 10 9 215 26 18 1 4 0o |75%| 40% | 90% |25% |100%
Maceid
12 Vara Criminal InfanciaMaceio | 11 | 19 | 27 | 69 | 1749 | 346 | 203 | o 62 | 112 | 79% | 230% | 256% | NiA | 100%
22 Vara Criminal Maceio 55 | 50 | 5 14 | 1528 | 398 | 80 0 26 45 | 91% | 520% | 280% | N/A [100%
32 Vara Criminal Macei6 56 63 5 7 1.113 350 127 0 10 2 93% | 200% | 140% | N/A | 100%
42 Vara Criminal Macei6 52 | 50 | 8 24 | o996 | 492 | s8 6 23 76 | 85% | 288% | 300% | N/A | 100%
58 Vara Criminal Macei6 13| 14| 14 | 14 | 930 | 127 | s8 0 17 45 | 91% | 121% | 100% | N/A [100%
62 Vara Criminal Maceio 53 | 58 | 3 23 | 937 | s00 | o2 0 21 30 | 87% | 700% | 767% | N/A | 97%
- T —
I VT2 G| 0 4 9 865 | 361 | 85 0 12 36 | 96% | 300% | 225% | N/ | 98%
Maceid
- rrv—rv— —
Spae C”m,'\::'c;rc,')b””a' e 0 4 9 699 | 279 | 42 0 13 41 | 929% | 325% | 225% | NiA | 100%
- — —
9% Vara Criminal Tribunal do Jari | 0 6 19 674 | 248 | 56 0 8 6 | 91% | 133% | 317% | N/A | 100%
Macei6
102 Vara Criminal Macei6 55 | 66 | 6 27 | 720 | 280 | 77 0 12 48 | 83% | 200% | 450% | N/A [100%
112 Vara Criminal Macei6 29 | 31 | 14 | 10 | 2202 17 | 133 | o 30 35 | 91% | 214% | 71% | N/A | 100%
122 Vara Criminal Macei6 52 | 83 | o 5 | 1373 | 230 | 85 0 10 5 | 93% | 111% | 56% | N/A |100%
" — ————
BeE vt ChlnliEl AUTEIR I ) I 0 4 5 355 2 11 0 2 0 |90%| s0% | 1250% | nvA |100%
Maceio
142 Vara Criminal Transito Maceio| 47 | 50 1 13 | 4018 | 750 | 100 | o | 217 | 104 | 97% [21700%| 1300%| NiA | 100%
" —
T v C”mgig‘m’pecemes 2| 20| s 16 | 1623 121 | a1 | o | 15 0 | 82%| 300% | 320% | n/A | 99%
" o -
16% vara Criminal Execucoes | | 15 | 555 | 164 | 5424 | 1.072| 302 | o 45 | 150 | 85% | 200 | 72% | nia | 99%
Penais Maceid
172 Vara Criminal Macei6 o | o 12| 2 753 | 106 | 227 | o 4 0 |84% | 33% | 183% | N/A |100%
Juizado Violéncia Domestica | o | o5 | o3 | 285 | 3919 | 20 | 184 | o | 191 | 65 | 70% | 205% | 306% | nia | 99%
contra a Mulher da Capital
12 Vara Civel Penedo 17| 10| s0 | 77 | 2543 | 190 | 272 | 3 | 45 18 | 85% | 90% | 154% | 79% |100%
22 Vara Civel Penedo 20 | 15 | 67 | 164 | 1.826 | 34 31 | 18] o5 32 | 72% | 142% | 245% | 19% | 100%
32 Vara Civel Penedo 18| 16 | 66 | 60 | 1443 | 70 30 | 4 6 0 | 72%| 9% | 91% |e7%|100%
42 Vara Criminal Penedo 21| 43| 36 | 14 | 778 | 203 | 122 | o 17 24 | 93% | 47% | 39% | /A |100%
32 ENTRANCIA 1.073| 1.351| 4.786 | 6.719 | 265.950| 21.679| 10.969| 852 | 5.721 | 2.119 | 86% | 120% | 140% | 15% | 99%
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Atalaia 42 | a3 | s8 | e8 | 4791 | 235 | 125 | 15 | 113 | 100 | 879 | 195% | 117% | 13% [100%
Capela 20 | 105 | 40 | 36 | 1486 | 142 | 123 | 16 [ 79 35 | 82% | 198% | 90% |20% |100%
12 Vara de Coruripe 0 0 68 64 2.870 157 79 17 202 52 78% | 297% | 94% | 8% |100%
22 Vara de Coruripe 0 0 57 | 44 | 2544 | 61 63 | 34 | o2 46 | 929% | 161% | 77% | 37% | 100%
12 Vara Delmiro Gouveia 33| 81 | 63 11 | 1957 | 276 | 136 | 17 | 60 46 | 85% | 95% | 17% | 28% |100%
23 Vara Delmiro Gouveia 31 | 16 | 54 | 72 | 1493 | 423 | 264 | 20 [ 79 63 | 80% | 146% | 133% | 25% | 100%
Maragogi 58 | 41 | 115 | 162 | 3549 | 482 | 280 | 20 | 138 | 69 | 84% | 120% | 141% | 21% | 100%
- - =
1¢vara Civel e Criminal/inf. e | o, | ., | 415 | g4 | 5279 | 100 | 184 | 18 | 86 36 | 929% | 219% | 20% |21%|100%
Juventude de Marechal Deodoro
- = =
2 Vzgrgggéggg?' iE 48 | 45 | 458 | 233 | 5167 | 273 | 167 | 24 | 166 | 118 | 88% | 36% | 51% | 14% [100%
Murici 38 | 53 | 156 | 192 | 2084 | 250 | 200 | 12 | 159 | 99 | 729% | 1029% | 123% | 8% |100%
12 Vara Palmeirados indios | 14 | 17 | 36 | 56 | 1342 | 453 | 214 | 9 51 41 | 81% | 142% | 156% | 18% | 100%
22 Vara Palmeirados indios | 17 | 10 | 51 | 45 872 42 80 | 21 | 29 42 | 72% | 57% | 88% |72% |100%
32 Vara Palmeirados indios | 18 | 16 | 47 | 17 | 1375 | 41 1 24 | 83 15 | 86% | 177% | 36% |29% |100%
42 Vara Paimeirados indios | 41 | 62 | 30 | 61 | 1828 [ 174 | 78 0 12 17 | 92% | 31% | 156% | n/A | 100%
P30 de Aclicar 30 | 20| 60 | 87 | 1280 | 356 | 33 | 10| 26 46 | 68% | 43% | 145% | 38% | 100%
Pilar 43 | a8 | 68 | 12 | 3750 | 250 | 124 | 21 | 5 88 | 86% | 96% | 18% 329 |100%
12 Vara de Porto Calvo 23| 10| 44 | 43 | 1100 | 185 | 113 | 7 49 22 | 82% | 111% | 98% | 14% |100%
2° Vara de Porto Calvo 24 | 18 | 53 | 57 | 1080 | 244 | 70 | 13| 56 56 | 71% | 106% | 108% | 23% | 100%
12 Vara Rio Largo 21 | 28 | 61 | 180 | 3.083 | 324 | 46 0 9 7 | 82% | 15% | 2950% | 0% |100%
22 Vara Rio Largo 41 | 48 | 53 | 49 | 3184 | 24 52 | 35 | 60 | 112 | 90% | 113% | 92% | 58% |100%
32 Vara Rio Largo 57 | 48 | 35 | 46 | 1422 | 252 | 254 | o 43 86 | 89% | 123% | 131% | n/A | 100%
12 Vara Santanado lpanema | 0 | 34 | 95 | 94 | 1047 | 144 | 104 | 1 12 1 |68% | 13% | 99% [ 8% [100%
23 Vara Santanadolpanema | o | 12 | 23 | s8 581 | 154 | 85 0 28 6 | 72% | 1229% | 2529 | 0% |100%
3?2 Vara Santana do Ipanema 0 24 8 12 716 339 63 0 2 2 84% | 25% 150% | N/A | 100%
Séo José da Laje 25 | 34 | 72 | 85 | 2840 | 200 | 170 [ 11 | 87 | 108 | 85% | 121% | 118% | 13% |100%
S&o Luiz do Quitunde 34 | 13| 50 | 33 | 4776 | 343 | 260 [ 19 | 117 | 38 | 96% | 234% | e6% | 16% |100%
- ———
Fiee C“(’:e;rﬁ;gs'v"g”e' dos | 5 [ 16 | 43 66 | 1052 | e6 | 131 | 4 58 52 | 76% | 135% | 153% | 7% |100%
- ————
AL C"(':e;nf;gsM'g”e' dos | 19| 20 | 63 | 95 | 1067 | 39 78 4 18 0 |729% | 20% | 1519% | 229 |100%
- ————
Ve C“(’:e;rﬁ;gs'v"g”e' dos | 0 [ 21 | 66 | 125 | 1203 | 177 | 263 | 32 | 101 | 45 | 73% | 153% | 189% | 329 | 100%
= e
AL C”"’é’;'qg:;’ Migueldos | o7 | 14 | 17 | 20 | 19046 | 572 | 182 | o 56 76 | 89% | 320% | 118% | 0% |100%
12 Vara Civel Unido dos Paimares| 12 | 8 43 | 6o | 1267 | 282 | 40 1 23 0o | 77% | 53% | 160% | 4% |100%
22 Vara Civel Uni&o dos Palmares| 20 | 15 | 31 | 76 | 1920 | 378 | 104 | 10 | 76 48 | 76% | 245% | 245% | 13% | 100%
= = =
S (;';TJ]";LLSJ”'“ o33 29 | 34 | 3 12 | 1050 | 400 | 167 | © 29 27 | 91% | 967% | 400% | 0% |100%
Vicosa 30 | 21 | 67 | 105 | 2579 | 222 | 190 | 14 | 0 6 | 84% | 119% | 157% | 18% | 100%
22 ENTRANCIA 018 | 1.028| 2.612 | 2.469 | 73.679 | 8.267 | 4.631 | 438 | 2.344 | 1.605 | 84% | 90% | 95% | 19% |100%
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Agua Branca 13 18 51 76 758 133 103 10 29 7 63% 57% 149% | 34% | 100%
Anadia 25 37 32 81 1.335 133 78 5 42 32 84% | 131% | 253% | 12% | 100%
Batalha 42 20 50 88 1.750 296 85 18 78 67 77% | 156% | 176% | 23% | 100%

Boca da Mata 21 28 49 39 1.657 246 135 9 72 54 86% | 147% 80% | 13% | 100%

Cacimbinhas 30 31 66 100 922 136 111 13 7 68 60% | 117% | 152% | 17% | 100%
Cajueiro 15 16 30 74 2.074 177 99 23 127 75 86% | 423% | 247% | 18% | 99%

Campo Alegre 31 31 84 57 2.251 122 109 45 169 56 89% | 201% 68% | 27% | 100%

Coldnia Leopoldina 17 19 36 71 4.180 200 58 6 32 43 89% 89% 197% | 19% | 98%

Feira Grande 37 35 117 90 2.209 156 134 37 100 56 79% 85% 77% | 37% | 100%

Girau do Ponciano 148 122 124 180 3.807 140 146 42 147 105 80% | 119% | 145% | 29% | 100%
lgaci Unico Oficio 23 13 80 84 1.684 75 77 10 106 78 77% | 133% | 105% | 9% | 100%
Igreja Nova 16 33 49 20 1.723 96 56 6 55 25 89% | 112% 41% | 11% | 100%
Joaquim Gomes 30 36 40 108 2.490 233 89 4 34 40 88% 85% 270% | 12% | 100%
Junqueiro 11 11 44 21 1.926 140 148 22 157 87 84% | 357% 48% | 14% | 100%
Limoeiro de Anadia 24 13 101 168 3.640 90 111 68 185 105 88% | 183% | 166% | 37% | 100%
Major Izidoro 34 19 58 87 1.429 170 83 14 61 65 78% | 105% | 150% | 23% | 100%
Maravilha 23 25 54 53 2.056 197 107 7 83 92 84% | 154% 98% 8% | 100%
Maribondo 15 18 16 23 1.092 177 78 0 25 35 89% | 156% | 144% | 0% | 100%
Mata Grande 38 38 49 113 4.210 232 136 19 147 64 87% | 300% | 231% | 13% | 100%
Matriz de Camaragibe 23 26 51 42 2.174 235 102 21 131 30 83% | 257% 82% | 16% | 100%
Messias 8 4 34 58 1.200 92 88 8 49 16 82% | 144% | 171% | 16% | 100%

Olho D'agua das Flores 27 53 66 128 1.695 150 89 23 67 73 77% | 102% | 194% | 34% | 100%
Paripueira 30 40 50 258 4.061 220 88 48 133 126 90% | 266% | 516% | 36% | 100%
Passo de Camaragibe 35 55 48 12 2.223 127 88 18 71 83 93% | 148% 25% | 25% | 100%
Piagabugu 22 37 35 14 1.338 153 116 11 58 16 82% | 166% 40% | 19% | 100%
Piranhas 45 40 71 55 1.477 307 113 4 18 19 79% 25% 77% | 22% | 100%

Porto Real do Colégio 47 45 63 29 2.473 197 58 4 11 38 86% | 17% 46% | 36% | 100%
Quebrangulo 17 26 28 49 1.454 78 45 6 29 17 92% | 104% | 175% | 21% | 100%
Sé&o José da Tapera 50 20 62 32 2.609 266 22 17 51 14 88% 82% 52% | 33% | 100%
Sao Sebastido 16 69 155 81 3.470 230 166 32 300 93 91% | 194% 52% | 11% | 100%
Santa Luzia do Norte 42 29 28 129 4.353 77 48 18 51 48 82% | 182% | 461% | 35% | 99%
Taquarana 52 30 57 14 3.046 145 18 15 32 47 97% 56% 25% | 47% | 100%
Teotodnio Vilela 74 71 125 120 3.511 173 106 9 147 53 80% | 118% 96% 6% | 100%
Traipu 24 13 35 87 1.328 72 105 18 100 88 78% | 286% | 249% | 18% | 100%

12 ENTRANCIA 1.105| 1.121| 2.038 | 2.641 | 77.605 | 5.671 | 3.195 | 610 | 2.974 | 1.915 | 85% | 146% | 130% | 21% | 100%
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JECC Delmiro Gouveia 10 | 43 | 122 | 1452 3 a1 | 24 | 137 | 114 | 71% | 319% | 284% | 18% | 100%
JECC Palmeira dos indios 6 4 179 | 87 876 25 105 | 11 | 68 60 | 65% | 38% | 49% | 16% |100%
JECC Rio Largo 14 | 12 55 69 408 0 72 19 | 53 61 | 51% | 96% | 125% |36% | 93%
JECC Santana do Ipanema 0 0 44 103 467 31 59 72 203 146 | 56% | 461% | 234% | 35% | 99%
JECC S&o Miguel dos Campos | 3 | 11 55 85 289 2 81 9 40 88 | 34% | 73% | 155% | 23%| 99%
JECC Unio dos Palmares 4 1 30 16 466 1 77 13 | 33 99 | 69% | 110% | 53% |39%| 99%
JUIZADOS DE 32 ENTRANCIA
1° JECC Arapiraca 1 3 77 | 175 | 3.616 1 a1 | 55 | 724 95 | 69% | 940% | 227% | 8% |100%
29JECC Arapiraca 7 2 | 221 | 222 | 2126 2 23 | 32 | 124 | 246 [ 56% | 56% | 100% | 26% |100%
JECC Penedo 9 6 41 87 | 1.306 5 27 7 14 166 | 70% [ 34% | 212% | 50% | 100%
1° JEC Capital 11 | 3 | 201 | 215 | 4051 | o7 797 | 57 | 303 | 233 | 60% | 151% | 1079% | 19% | 97%
2° JEC Capital 1 1 80 | 123 | 1.564 0 200 | 39 | 65 100 | 68% [ 81% | 154% | 60% |100%
3° JEC Capital 1 1 84 | 118 | 858 15 63 | 35 | 112 | 129 | 55% | 133% | 140% | 319% |100%
50 JECC Capital 1 4 83 | 199 | 2.655 5 166 | 60 | 224 | 119 | 72% | 270% | 240% | 279% | 100%
6° JEC Capital 2 0 144 | 74 | 3537 5 70 | 47 | 138 | 108 [68% | 96% | 51% |34% |100%
7° JEC Capital 7 3 62 9 494 14 a7 0 1 0 |47%| 2% | 155% | 0% |100%
8° JEC Capital 9 5 | 242 | 337 | 5838 | 19 140 | 79 | 344 | 262 | 82% | 142% | 139% | 23% | 100%
9° JEC Capital 7 | 10| 172 | 238 | 4543 | 35 229 | 42 | 259 | 118 | 68% | 151% | 138% | 16% | 98%
10° JEC Capital 2 1 | 392 | 539 | 4564 | 20 198 | 46 | 204 | 127 [61% | 52% | 138% |23% |100%
11° JEC Capital 8 1 | 151 | 160 | 2231 | 22 125 | 68 | 243 | 242 | 62% | 161% | 106% | 28% | 100%
12° JECC Capital 1 3 69 | 102 | 1040 | 10 23 | 53| 122 90 | 68% | 175% | 148% | 44% | 100%
JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL
0, 0, 0, 0, 0,
E DO TORCEDOR DA oapiTaL | 30 | 4 2 16 367 8 28 3 32 70 | 81% | 1600% | 800% | 9% |100%
JUEZADIO) 1A [HAZAENTRA 1| o | 386 | 442 | 3738 | 69 | 605 | o | 316 | o |[55%| 820 | 115% | 0% |100%
PUBLICA
JUIZADOS ESPECIAIS 128 | 122 | 2.813 | 3.625 | 46.486 | 389 | 3.207 | 771 | 3.758 | 2.673 | 65% | 134% | 129% | 21% |100%
TOTAL ENTRANCIAS 3.006 | 3.500| 9.436 | 11.829| 417.234 | 35.617 | 18.795 | 1.900| 11.039 | 5.639 | 86% | 117% | 125% | 17% | 99%

TOTAL GERAL

3.224 3.622 12.249

15.454

463.720

36.006 22.012 2.671 14.797 8.312

83%

121%

126%

18%

Fonte: SAJ/Estatistico
*N/A: Néo se Aplica
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Apresentamos a seguir alguns resultados a respeito dos indicadores de desempenho do 1°
grau do Poder Judiciario de Alagoas, como a taxa de congestionamento e o indice de Atendi-
mento a Demanda (IAD) referentes ao més de julho de 2019.

O IAD é um indicador que verifica se a unidade jurisdicional foi capaz de baixar processos
pelo menos em numero equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal é que esse indi-
cador permaneca superior a 100%. A Figura 1 apresenta o IAD em julho de 2019. Podemos
ver que o IAD geral atingiu 126% neste més. Um aumento em relagao a julho de 2018, em que
esse indice foi de 120%. A 32 Entrancia se destaca, chegando a atingir um indice de 140%.

125% 126%

140%
130% 129%
95%

3% Entrancia 2% Entrancia 1° Entrancia

Figura 1: indice de atendimento & demanda em julho de 2019

Juizados Especiais Total Entrancias Total Geral

A taxa de congestionamento € um indicador que mede o percentual de casos que permane-
ceram pendentes de baixa, em relacao ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados).
Quanto maior o indice, maior a dificuldade da unidade jurisdicional em lidar com seu estoque
de processos. Logo, quanto menor, melhor.

A Figura 2 apresenta a taxa de congestionamento em julho de 2019. No 1° grau, a taxa

de congestionamento geral chegou a 83%. Os Juizados Especiais se destacam com a menor
taxa de congestionamento (ver Figura 2).

O indice de julgados é um indicador que verifica se a unidade jurisdicional foi capaz de
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Total Geral-83%

Total Entrancias—86%
32 Entrancia—86%
Entrancia—85%

22 Entrancia—84%

Figura 2: Taxa de congestionamento em julho de 2019

julgar processos pelo menos em numero equivalente ao quantitativo de casos novos. O ideal
€ que esse indicador permaneca superior a 100%. A Figura 3 apresenta o indice de julgados
em julho de 2019. Podemos ver que o indice de julgados geral atingiu 121% neste més. A 12
Entrancia se destaca, chegando a atingir um indice de 146%.

O indice de conciliagado é dado pelo percentual de sentencas resolvidas por homologagao
de acordo em relagao ao total de sentencas proferidas. Quanto maior, melhor.

Em julho de 2019, o percentual de sentencas resolvidas por meio de acordo no 1° grau
de jurisdicao foi equivalente a 18%, mesmo percentual atingido em julho do ano anterior. A
12 Entrancia e os Juizados Especiais se destacam com um indice de conciliacdo de 21% (ver
Figura 4).

O indice de virtualizacao dos processos € a proporcao do numero total de processos virtu-
ais em relagao ao numero total de processos. Quanto maior, melhor. Podemos ver na Figura 5
que o indice de virtualizagao dos processos chegou a 99% neste més, 3 pontos percentuais a
mais do que o registrado em julho do ano passado.

O 1° grau de jurisdicao do Poder Judiciario de Alagoas finalizou o més de julho com 463.720
processos pendentes de baixa, enquanto em julho de 2018 foram 557.623. Desses processos,
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146%

134%
120% 117% 121%
I . I I

3° Entrancia 22 Entrancia 12 Entrancia Juizados Especiais Total Entrancias Total Geral

Figura 3: indice de julgados em julho de 2019

21% 21%

19%
18%
17%
15%
32 Entrancia 22 Entrancia 12 Entrancia Juizados Especiais Total Entrancias Total Geral

Figura 4: indice de conciliagdo em julho de 2019
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Total.Geral-99%

Figura 5: Indice de virtualizagdo dos processos em julho de 2019
57% pertencem a 32 Entrancia (ver Figura 6).

Na Figura 7(a) podemos ver o percentual de processos pendentes de baixa nos juizados
especiais da capital em relacdo ao total de processos pendentes em todos os juizados es-
peciais em julho de 2019 que é de 67,49%, ou seja, ha uma maior concentragao na capital.
Assim como na Figura 7(b) com relacdo as varas, também ha maior concentracao na capital
(55,73%).

Na Figura 8 podemos verificar que durante o més de julho de 2019 ingressaram 12.249 pro-
cessos e foram baixados 15.454. Houve aumento dos casos novos (12.224) e dos baixados
(14.648) em relacao a julho de 2018.

Este boletim tem por objetivo trazer transparéncia das informacdes do judiciario alago-
ano, apresentar a produtividade, indicar direcionamentos, servir como instrumento e buscar
o aperfeicoamento e melhoria continua da gestdo. E fundamental que os servidores e ma-
gistrados procurem sempre o melhoramento na alimentagao e registro dos dados processuais,
observando-se as regulamentacoes internas e aquelas decorrentes das orientagcdes emanadas
do Conselho Nacional de Justica referentes a classes, assuntos e movimentos.



12 Entrancia
77.605

Juizados Especiais 17%

46.486 ..
10% 23 Entrancia

73.679

16%

32 Entrancia
265.950
57%

Figura 6: Processos pendentes em julho de 2019

67.49%
(a) Percentual de processos pendentes nos (b) Percentual de processos pendentes nas Varas
Juizados especiais da capital em relagcao ao da capital em relacdo ao total de processos nas
total de processos nos Juizados especiais Comarcas/Varas

Figura 7: Alguns percentuais de processos pendentes em julho de 2019
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Figura 8: Movimentagao processual: casos novos, julgados e baixados em julho de 2019
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Glossario

EEEAPMP

Cartas Precatorias Novas

Consideram-se todas as cartas precatérias distribuidas e as que entraram e
sairam por redistribui¢ao.

Cartas Precatérias - Devolvidas
(Baixadas)

Consideram-se todas as cartas precatérias que tiveram movimento de baixa
definitiva ou foram arquivadas definitivamente.

Casos Novos

Excluem-se todas as cartas, os procedimentos investigatérios, os atos de
mero expediente e os procedimentos administrativos. Consideram-se ape-
nas os processos distribuidos, os que entraram e sairam por redistribuicdo e
0s que evoluiram para agao penal.

Baixados

Consideram-se todos os processos que tiveram movimento de baixa defini-
tiva ou foram arquivados definitivamente. Excluem-se todas as cartas, os pro-
cedimentos investigatorios, os atos de mero expediente e os procedimentos
administrativos.

Casos Pendentes

Consideram-se todos os processos que estao na situagao de julgado, julgado
transitado, pendentes de julgamento e que ainda nao tiveram a movimentagao
de baixa definitiva ou ndo foram arquivados definitivamente. Nao sao conta-
bilizados os processos que estejam na situacdo de suspenso, em arquivo
provisorio ou sobrestados.

Suspensos no final do periodo

Todos os processos suspensos/sobrestados ou em arquivo provisorio.

Decisdes

Todos as decis6es interlocutdrias proferidas no periodo.

Homologacao de Acordo

Todas as sentencas homologatérias de acordo, inclusive aquelas decorrentes
da transagao penal.

Julgados

Para efeitos de julgamento considera-se a primeira decisao tendente a por
fim ao processo. Excluem-se as sentengas produzidas em sede de pro-
cedimentos investigatérios (inquéritos, termos circunstanciados e pecas de
informagao).

Audiéncias Realizadas

Todos as audiéncias realizadas no periodo.

Taxa de Congestionamento

Percentual de casos que permaneceram pendentes de baixa, em relagao ao
que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados). Quanto menor, melhor.

Indice de Atendimento a De-
manda

E a relagdo (divisao) entre o numero de processos Baixados e os Casos No-
vos no periodo. Quanto maior, melhor.

Indice de Julgados

E a relagao (divisao) entre o nimero de processos Julgados e os Casos No-
vos no periodo. Quanto maior, melhor.

Indice de Conciliagao

E a relacdo entre o numero de sentengas homologatérias pelo total de
sentencas prolatadas no periodo. Quanto maior, melhor.

Indice de Virtualizacao

E a relagado entre o numero total de processos virtuais em andamento pelo
ndmero total de processos em andamento. Quanto maior, melhor.
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